PROVIISORILIITON JA PROVIISORIYHDISTYKSEN HALLITUKSET OVAT KAYNEET JO YLI VUODEN AJAN
ALUSTAVIA KESKUSTELUJA KAIKKIEN PROVIISORIEN SAAMISEKSI SAMAAN JARJESTOON. TOUKOKUUSSA
JARJESTETYN POSTIKYSELYN TULOKSET OVAT NYT VALMISTUNEET.

TEKSTI JUHA TURUNEN

lustavaa mallia "Uuden proviiso-

rijérjeston” perustamisesta esitel-

tiin viime kevéttalven aikana kah-

dessa tilaisuudessa Helsingissd ja

yhdessd tilaisuudessa Kuopiossa

sekd internetissé jaetulla videolla.
Toukokuussa 2010 Proviisoriyhdistys ja Proviiso-
riliitto toteuttivat postikyselyn, jolla pyrittiin sel-
vittdmadén, haluaisivatko proviisorit, pois lukien
apteekkiluvan haltijat, kuulua yhteen ja samaan
ammattijarjestoon.

Tavoitteena oli toteuttaa kysely kokonais-
otantana kaikille suomalaisille proviisoreille ja
proviisoriopiskelijoille, lukuun ottamatta apteek-
kiluvan haltijoita eli apteekkareja. Opiskelijoiden
osoitetiedot saatiin yliopistoilta, mikéli opiske-
lija ei ollut kieltdnyt tietojensa luovuttamista.
Laillistettujen proviisorien osoitetiedot saatiin
Valvirasta. Vastaanottajista karsittiin pois ap-
teekkarit Fimeasta ja Apteekkariliitosta saatujen
listojen perusteella. Postikysely lahetettiin Pro-
viisorilehden mukana 1889 proviisorille ja 244
proviisoriopiskelijalle. Liséksi kahdeksan kyse-
Iylomaketta lahetettiin erikseen henkiléille, jot-
ka eivit olleet saaneet kyselyd, mutta ilmoittivat
séhkopostitse haluavansa osallistua.
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Tata kysyttiin

Kyselylomakkeen mukana tulleessa saatekir-
jeessd kerrottiin, ettd kyselyn tarkoituksena on
kerdtd mahdollisimman monen proviisorin ja
proviisoriopiskelijan mielipide mahdollisesta
proviisorien yhdistymisestd samaan jérjestoon.
Lisdksi saatekirjeessd esiteltiin malli "Uuden
proviisorijrjeston” ja akavalaisen "Farmasia-
unionin” perustamisesta (katso kuva viereiselld
sivulla). Vastaajilta kysyttiin taustatietoja sekd
seuraavat kysymykset: "Haluaisitko, ettd kaik-
ki Suomen proviisorit, pois lukien apteekkilu-
van haltijat, kuuluisivat samaan ammattijarjes-
to6n?” ja "Olisitko valmis hyvaksyméan saate-
kirjeessd esitetyn mallin ja liittymédan Uuteen
Proviisorijérjestoon?”. Lisaksi kyselylomakkees-
sa oli tilaa avoimille vastauksille, joissa pystyi
ehdottamaan muutoksia esitettyyn jérjesto-
malliin, perustelemaan vastauksiaan sekd kir-
joittamaan vapaasti ajatuksiaan yhdistymisestd
ja ehdotetusta mallista.

He vastasivat

Kaikista 2 141 ldhetetystd kyselylomakkeesta pa-
lautui asianmukaisesti tdytettynd 669 kappaletta
eli vastausprosentti oli 31,2. Nédiden 669 vastan-
neen taustatiedot on koottu oheisen taulukon
ensimmadiseen sarakkeeseen. Suurin osa heistd

kuului joko Proviisoriyhdistykseen tai Proviiso-
riliittoon. Vastaajista 83 prosenttia oli naisia.
Suuri osa vastaajista tyoskenteli apteekissa, asui
Eteld-Suomessa ja oli idltddn 25-44-vuotiaita.
Vastanneista vain yksi oli idltdén 65 vuotta tai
vanhempi. Anonymiteetin turvaamiseksi hdnen
vastauksensa on kisitelty yhdessd 55-64-vuo-
tiaiden vastaajien kanssa. Vastaavasti vuosina
1977-1979 proviisoriksi valmistuneet yhdeksén
vastaajaa yhdistettiin samaan ryhméén 1980-lu-
vulla valmistuneiden kanssa. Lisdksi ainoan ah-
venanmaalaisvastaajan tiedot on jétetty pois
taulukosta, mutta huomioitu kokonaistulok-
sissa. Muutama vastaaja oli jattényt yksittdisia
taustatietojaan ilmoittamatta, oletettavasti tun-
nistamisen vélttdmiseksi.

Valtaosa kannatti

Vastanneista 97,8 prosenttia ilmoitti haluavan-
sa kaikkien proviisorien kuuluvan samaan jér-
jestoon. Kolmetoista vastaajaa (1,9 prosenttia)
vastusti ajatusta ja kaksi vastaajaa (0,3 prosent-
tia) ei ollut ottanut kantaa yhdistymiseen kylla/
ei-asteikolla, vaan oli jattanyt lomakkeen kysei-
sen kohdan tyhjéksi. Taulukon keskimmadises-
sd sarakkeessa on esitetty samaan jdrjestoon
kuulumisen kannatusprosentti. Kannatus oli
lahes kaikissa vastaajaryhmissa valilld 96-100



prosenttia. Tyottomien vastaajien 91 prosentin
kannatus ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti
opiskelijoiden 100 prosentista. Vaikka kannatus
oli korkeinta nuorimmilla, opiskelijoilla ja vas-
tavalmistuneilla, eivdt erot vanhimpiin ja pi-
demmaén aikaa sitten valmistuneisiin verrattu-
na olleet tilastollisesti merkitsevid. Ainoa mer-
kitsevé ero oli muihin ammatillisiin jarjestdihin
kuin Proviisoriliittoon tai Proviisoriyhdistyk-
seen kuuluvien alhaisempi kannatusprosentti.

Kaikista vastanneista 89 prosenttia oli val-
mis hyvéksyméén esitetyn mallin, 4 prosenttia
vastasi "Ei” ja 4 prosenttia esitti oman muoka-
tun mallinsa, jonka olisi itse valmis hyviksy-
maén. Kahdeksan henkiléd (1,1 prosenttia) ei
ollut ottanut kantaa esitetyn mallin hyviksy-
miseen. Liséksi yksi vastaaja oli kirjoittanut lo-
makkeen monivalintakysymyksen viereen kan-
nattavansa mallia ‘mahdollisesti”. Yhdistymistd
vastustaneet 13 vastaajaa eivét vastanneet ky-
symykseen esitetystd mallista. Taulukon viimei-
sessd sarakkeessa ovat esitetyn mallin hyvak-
symisprosentit. Vaikka esimerkiksi joidenkin
asuinalueiden ja tydskentelysektoreiden vé-
lilld on yli kymmenen prosenttiyksikon eroja
hyviksymisprosentissa, oli ainoa tilastollisesti
merkitsevd ero muiden ammatillisten jérjes-
tojen kuin Proviisoriliiton ja Proviisoriyhdis-
tyksen jasenten suhteellisen alhainen hyvéik-
symisprosentti.

Kannustava tulos
Léhes 98 prosentin kannatus ajatukselle provii-
sorien kuulumisesta samaan jérjest66n on kan-
nustava tulos hankkeen suunnittelijoille. Esite-
tyn mallin oli valmis hyvéksymaén lahes 90 pro-
senttia vastaajista. Kyselyn vastausprosentti, 31,
on kuitenkin niin alhainen, ettd ei voida olettaa
vastanneiden edustavan kaikkia suomalaisia
proviisoreja ja proviisoriopiskelijoita. Kysely ei
edes tavoittanut aivan kaikkia opiskelijoita tie-
tojenluovutuskieltojen vuoksi. Vastanneet oli-
vat varsin nuoria ja yli puolet ei tyéskennellyt
apteekkisektorilla. Nédin vankka kannatus ja hy-
viksyntd yli neljésosalta koko ammattikunnasta
ei kuitenkaan jata spekuloinnin varaa.
Avoimissa vastauksissa esitettiin paljon ky-
symyksid ja kommentteja mallin eri yksityis-
kohdista ja kdytannon toteutuksesta. Avoimien
vastauksien ksittely on kuitenkin vield kesken.
Ne luokitellaan ja koodataan kvantitatiivisen
siséllonanalyysin menetelmin. Yhteenveto kan-
nattajien ja vastustajien perusteluista sekd esi-
tettyyn jarjestomalliin ehdotetuista muutoksista
ja muista kommenteista julkaistaan talvella. O

Kirjoittaja on proviisori, FaT ja tydskentelee
Itd-Suomen yliopiston farmasian laitoksella
yliassistenttina.

Osuus* kaikista
vastanneista

Yhdistymisen

kannatusprosentti
vastaajaryhmittdin

Esitetyn mallin
hyvaksymisprosentti
vastaajaryhmittdin

98 %
98 %

89 %
89 %

100 %
99 %
98 %
97 %
96 %

96 %
90 %
87 %
86 %
87 %

98 %
97 %
98 %
96 %
100 %

88 %
90 %
92 %
76 %
83 %

100 %
98 %
98 %
96 %

95 %
91 %
85 %
84 %

100 %
91 %
97 %
100 %
98 %
98 %
100 %

94 %
91 %
89 %
92 %
81 %
88 %
78 %

77 %
92 %
88 %
64 %
96 %

(n=669)

Mies 17 %
Nainen 83 %
Alle 25 v. 7%
25-34 v. 40 %
35-44 v. 34 %
45-54 v. 14 %
55 v. tai yli 3%
Tieto puuttuu 1%
Etel&-Suomi 54 %
Lénsi-Suomi 21 %
[td-Suomi 20 %
Oulun I3&ni 4%
Lappi 1%
Tieto puuttuu 0,30 %
Proviisoriopiskelija 14 %
2000-2010 46 %
1990-1999 29 %
1989 tai aikaisemmin 11 %
Tieto puuttuu 0,40 %
Opiskelu 13 %
Tyoton 2%
Apteekki 43 %
Valtio tai yliopisto 12 %
Kunta 7%
Teollisuus, tukku, yksityinen 21 %
Jokin muu 3%
Tieto puuttuu 0,30 %
Ei minkdén jasen 9%
Proviisoriyhdistys 42 %
Proviisoriliitto 40 %
Jokin muu 2%
Kaksoisjasen 7%
Tieto puuttuu 0,30 %

*Pyoristysten vuoksi kaikki prosenttijakaumat eivét summaudu tasan sataan prosenttiin.

Ehdotettu yhdistymismalli

98 %
99 %
98 %
86 %
100 %
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